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パネル発表
哲学は国際化できるか
吉田　公平
　「哲学は国際化できるか」という問いを、いまさら取りあげるということは、不可思議である。国際哲学研究セ
ンターが設立されたので、この問いを殊更に取り上げることになったのか。しかし、もっと根本的な問題が国際的
に伏在しているからこそ、この問いが設定されたのであろう。
　さて、今日、「哲学は国際化できるか否か」を問わざるを得ない事情とは何か。受け止め方は、各人各様であろ
うが、全球化が浸透し、各国・各地域の生活社会が一変したこと、その結果、旧来の一国文化主義がまかり通るこ
とが許されなくなったことがあげられよう。その一国文化主義を相対化する試みとして、一昔前には、比較文化研
究が脚光を浴びた。比較研究が各地域の文化現象・文化遺産を平衡のとれた形でその特色を明らかにして、併せて
一国文化主義が陥りがちな自閉症に警鐘を打ち鳴らしたことは、大きな功績であり、比較研究の効力は今なお有効
であり、今日的意義を失っては居ない。「国学」に立て籠もって自画自賛するものが、後を絶たないだけに、比較
研究の役割は今後も大きいと言わざるを得ない。
　近年、中国では、「国学」研究が一際盛んである。中でも、儒教研究が国学の首座を占め、諸學の基礎であるか
の様な印象がある。中華人民共和国が誕生してから凡そ三十年、とりわけ文化大革命のころは、儒教思想は封建思
想の最たるものとして酷評された。私どもが学生時代には、共産主義思想・毛沢東思想の対局に位置づけられて、
反価値的哲学として烙印をおされてしまい、内容をそれ自体として研究されることはなかった。それを思いおこす
と、隔世の感で一杯である。経済成長がもたらした波及効果とも言えるが、西欧で成熟した近代民主主義の哲学思
想を導入しない形で、国内の拝金主義に象徴される、社会倫理の荒廃を矯正する意図が根底に有ってのことであろ
う。そこで国学・儒教が持ち出された訳だが、その結果、儒教研究が盛んに成ることは歓迎するものの、この国学
研究が一国文化主義の世界に跼蹐させられて、他文化との平衡のとれた比較の視点が見失われてしまい、お国自慢
の研究成果に自足してしまい兼ねないことを危惧する。もともと中華意識の総本山だけに、この危惧は杞憂に終わ
らない虞が十分にある。
　比較文化の研究には、大きく分けて二種類の方法がある。一つは直接的に交流があり、その中における師承関係
の有無影響、および受用と変容の実相を明らかにするもの。もう一つは、直接の交流・影響はないものの、分野・
成果の類似性に着目して、各自の特色を明らかにするもの。前者を相対的比較、後者を絶対的比較と呼称すること
がある。近年、両視点を混融して顕著な成果を挙げたものとして有澤晶子著『比較文化ー日本と中国の間ー』（研
文出版）がある。中村元氏が推進力となった比較思想学会の活躍があるが、活動の詳細を熟知していないので、言
及しないことにする。
　一国文化主義の陥穽を回避する一方法として、比較研究がそれなりの役割を果たし、成果を生んでいるのに、あ
らためて「国際研究」を銘打たなければならないのは何故か。
　第一点。比較研究は比較に重点がおかれているために、比較研究した結果、いかなる文化価値がより今日的価値
があるのか、について提言することに慎重である。文化遺産を平衡のとれた形で比較研究することは、独善主義に
陥ることを回避するためには、大事なことではあるが、今は、客観的な理解を基礎にして、新たな価値体系を「問
い」として提言することが、求められている時代ではないだろうか。
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第二点。日本における哲学研究の歴史を振り返ってみて述べることにする。日本における哲学研究は大きく分け
て、三つの流れがある。日本が漢字文化圏の中で歴史時代に入ったが故に、当初から中国哲学の影響が圧倒的に強
かった。その中で、儒教が哲学思想研究の主流になるのは、17 世紀江戸時代以後の事である。それ以前は、仏教
思想が日本の哲学思想界に大きな影響を与えた。しかし、この場合の仏教思想は、中国で漢訳された仏教思想であ
る。印度に直接に赴いて印度文献を研究するようになったのは明治時代以後である。西欧の哲学思想はキリシタン
の時代に紹介されるが、しかし、本格的に西欧哲学研究に取り組み、それを活用するのは、明治時代以後のことで
ある。日本の哲学思想界は、中国・印度・西欧の哲学資源を摂取し、それを滋養源として、思索の世界を豊かにし
てきたといえる。
　室町時代以前については、哲学資源を直接に読解していないので、言明を避けたい。
　明治時代以降を近代社会とみなすと、この時期は『大日本帝国憲法』下の時代と『日本国憲法』下の時代の二期
に区分される。
　江戸時代は制度の思想は仏教であった。江戸時代は仏教の時代であったのである。それに抗議したのが儒教で
あった。この儒教が制度の思想になったのは明治時代の『大日本帝国憲法』下である。これに抗議したのが啓蒙思
想である。この啓蒙思想が制度の思想になったのは、『日本国憲法』下の時代である現代である。制度の思想は主
役交代したが、旧来の仏教・儒教は面貌一新を図って、今日でも国民の市民倫理として活学されている。大局を俯
瞰すれば如上になるか。
　西欧哲学が西欧という一地域で営まれてきた地域遺産に過ぎないのに、「世界哲学」であるかの如き錯覚を起こ
させるのは、西欧近代が培った哲学資源を、近代社会の建設を模索した日本が、自らの要請・期待に基づいて受容
して、今日に及んでいるからである。
　その際、真空状態で受容したのではない。仏教・儒教の哲学資源を素材に思索の訓練を受けていたが故に、自文
化を基礎にして受容した。明治期は殊にその傾向は顕著であった。キリスト教の刺激を受けた仏教界は教義を一新
する試みに挑戦する。儒教思想は一君万民体制・家族制度の世界に取り込まれる側面が濃厚であった。しかし、他
面、自由民権運動（中江兆民・石崎東国など）・無政府主義（石川三四郎など）に活学される。社会倫理としては
儒教倫理が、キリスト教徒の中でも、文字通りに活学された（内村鑑三・新渡戸稲造など）。所謂西欧哲学者の場
合とてそれは変わらない。カール・レービットが二階の書斎では西欧哲学を研究しながら、一階では儒教倫理で生
きている、と述べているのは、戯画化されたものと受け取られがちであるが、実相を活写したものと理解してよ
い。生き方と考え方が遊離していた。江戸時代の儒教理解にも、そのような事例が見られるが（例、禮楽刑政）、
儒教の哲学思想を生活哲学に真摯に生かしたのは、「心学」グループである。明治時代以降も西欧由来の哲学思想
を所謂学者は書斎で苦思したが、社会変革の原理に展開したのは、社会活動家たちであった。その場合でも、市民
社会に浸透していた儒教倫理を大胆に解釈し直して、改変の論理に組み込んで訴えている。
　何を言いたいのか。哲学の国際化をいうにしても、海外の哲学思想を受容して旧思想を一新し、内容を豊かにす
る、という場合、前時代以来、浸透している心性が、無意識化のままに、それを土台にして受容していることが実
情であることを弁えることが肝要である。
　反面、国際化とは、世界中の哲学資源を受容することをいうのではあるまい。そうではなくして、むしろそれと
は逆に、世界に向かって、現代の国際社会にとって価値ある有意義な内容を発進することが肝心なのであろう。そ
れを、我々は日本から発進するしかない。抽象的な「国際社会」などはない。あるのは個々の伝統的な価値観に塗
り固められた国民・民族国家の連合態が、国際社会である。個々の国民・民族国家を構成する人々の神髄にまで浸
透している思考様式を、他文化の哲学思想を押しつけても、彼らの思考様式を根本的に変えることはできない。自
前の哲学思想を「国際基準」であると詐称して、他文化に普及・強制することは、要らぬ摩擦を起こし、敵愾心を
誘発し、不幸な事態を招くだけである。
　日本という基地から哲学の国際化を図ろうとして、西欧なり印度なり中国なりの哲学資源を、価値中立的に客観
的に理解し吸収して、それを滋養源にした思索の成果を発進しようとする態度は、一つの立場として貴重である。
没入してこそ理解できる筈であるという態度も、もう一つの立場としてあり得る。しかし、比較研究の成果を瞥見
する限り、どちらの立場も困難である。（高田博厚の森有正批判など）。日本文化が重層的に積み上げてきた心性を
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基礎にして、外国産哲学を受容していること、その受容には偏向・深浅があることを、最初から弁えて、しかも、
開き直ることなく、自らを相対化しながら、真摯に立ち向かうならば、自らの心性との差異が見えてくるかと思
う。この差異の発見が独自性を生む視点を育てる。無批判的な模倣者は恐らくは本領を理解できない。本領を理解
できないままに、絶賛の言辞を連ねられても、相互に迷惑なだけである。
　このような言辞を弄するのは、日本における中国哲学研究の歴史を反省するからである。江戸時代の「儒者」は
武士・町人の出自（民間人が基本）である。中国の儒教哲学を担ったのは士大夫読書人（官僚・郷紳という支配階
級）である。日本は幕藩体制、中国は中央集権体制。血縁共同体の強弱（宗族組織とその意識の強さ）など、政治
社会組織の差異は歴然としている。何時の時代でも権力・時流に迎合して栄誉を手にするものはいるが、彼らは概
ね理解が届かず、ために時代の中に埋没してしまった。明治時代以降は、制度の思想になり、陽の当たる場所を得
たがために、国政の中で吸収されてしまい、儒教が本来持ち合わせていた、人間性を覚醒させて社会改革に邁進
し、国際的連帯を希求する姿勢を保持するものはごく少数であった。儒教が持っていた「華夷」（文化差別）を国
学に取り込んで、そこに埋没してしまったのである。研究対象であった儒教をも、当時喧伝高唱された国学をも、
相対化できなかったが故である。これは中国哲学・儒教の哲学研究だけが陥ったのではない。印度哲学も西欧哲学
も同案であった。
　異文化理解には偏向が避けがたい。その偏向が日本の心性に由来するのか、或いは又、抱えている哲学的課題が
日本の社会にそぐわないためなのか。この偏向を結果させてしまうことを最初から自覚して哲学すると、その成果
は、独自性を生み、さればこそ国際社会に発進する価値のあるものが産出されるのではないだろうか。
　哲学という学問は日本で誕生したものである。翻訳語ではあっても、今は漢字文化圏では、哲学という語、学問
分野は、今はしっかりと定着している。中国では哲人・明哲などの語はあるが、哲学は日本から輸入したものであ
る。「愛知」が的訳であったかと思う。中国には、哲学の内容に相当する語彙として「学問」（『孟子』）があった。
「学問」の真骨頂は問いかけることある。「学びて問う」こと、「学ぶ」のは「問いかける」がために。「学問」と
は、当該社会が抱えている課題とは何かを把握すること、阻害要因を考慮しながら実現の可能性を模索して、適切
な処方箋を提案すること。それをめぐって講会（シンポジューム）の場で検討しあいながら現場で実践して検証す
ること。儒教がいう「学問」とは如上の総過程をいう。つまりは実践倫理学であった。生活哲学といってもよい。
その遺産は、現今の日本社会で豊かに実践されている。主役は市民たちである。研究者はその資源の提供者であ
る。この点は中国・韓国でも同じであるが、日本社会がこの学問（心学）の浸透度が最も深い。
　この「心学」の根幹は性善説である。この「心学」を国際化した場合、性善説を人間観の根底におかない社会・
人たちは、すんなりとは認知しないかも知れない。それは、エホバの神、アラーの神を認知しない社会では、キリ
スト教・イスラム教の原理を根底にした哲学・倫理学は、すんなりとは認知されないのと、同案である。だからこ
そ、それぞれの哲学思想の根元的原理の差異は差異のままに、ありのままに相互に承認して、それぞれの立場か
ら、それに立脚した哲学思想を「問い」として提案して、その「問い」の豊かさを競う合うこと、その「問い」
は、発進の母体である社会の根底的原理・伝統的心性に根ざすものであるから、独自性特殊性を持ちあわせなが
ら、さればこそ、その「問い」は他文化にとっても、有益な「問い」である可能性が高い。「問い」は唯一の正解
を競う性質のものではない。困難な課題が山積している今日の国際社会だからこそ、自前の哲学を国際社会に「問
い」かけとして提案する。哲学の国際化とは、そうことではないのか。
